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ABSTRACT

Antiochus IV Epiphanes was one of the most enigmatic rulers in Hellenistic history.
Ancients sources often portrayed him as a madman, while modern scholars have regarded
him as a king subservient to Rome’s will. This paper challenges these interpretations by
analyzing the nature of the monarch’s complex and multifaceted relationship with both the
Roman and the Hellenistic worlds.
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RIASSUNTO

Antioco IV Epifane ¢ stato uno dei sovrani pili enigmatici della storia ellenistica. Gli Antichi
lo hanno spesso etichettato come un folle, i moderni come un re sottomesso al volere di Roma.
Il presente contributo si propone di rimettere in discussione queste posizioni, analizzando la
natura del complesso e sfaccettato rapporto del sovrano con il mondo romano e ellenistico.
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Antioco IV Epifane e Roma

Geremia Burroni

Introduzione

Nella complessa trama di relazioni intessute da Roma con i sovrani ellenistici,
si distingue per la sua enigmaticita la figura di Antioco IV di Siria: un personag-
gio difficile da interpretare gia per gli autori antichi, che lo hanno dipinto ora
come un individuo istrionico e stravagante, talvolta fino alla follia, ora come un
sovrano accorto e come un evergete.! Durante il suo regno (175-164)* fu combat-
tuta la battaglia di Pidna (168), con la conseguente sconfitta di Perseo e la disso-
luzione del regno macedone, una tappa fondamentale nella storia ellenistica, che
determino un ribaltamento nei rapporti di forza tra Roma e le monarchie orien-
tali.* Non e facile comprendere quale fosse la posizione del re di Siria in relazione
a questi avvenimenti e come si collocasse nei confronti di quel mondo romano
che tanto prepotentemente si stava proiettando verso la sua zona di influenza.
I tredici anni trascorsi come ostaggio nell'Urbe e la continua fedelta ostentata
nei confronti della repubblica hanno portato molti moderni a considerarlo un
sovrano fantoccio di Roma, sottomesso alle ingerenze del senato e incapace di
emanciparsi dal potente alleato. Il presente lavoro si propone di riconsiderare
questa visione dell’'operato di Antioco e del suo rapporto con il mondo romano,
tenendo conto anche del suo imprescindibile legame con la cultura ellenistica
e della sua politica estera decisa e intraprendente, elementi che dissuadono dal
considerarlo un mero sovrano cliente, men che meno un monarca completa-
mente romanizzato.

! Per una panoramica delle principali fonti letterarie su Antioco IV, si veda M@RKHOLM 1966,

Pp. 17-21 e MITTAG 2006, pp. 18-29.
2 Tutte le date sono da considerarsi a.C. laddove non diversamente specificato.
> Per un inquadramento storico del periodo, si veda WILL 19822. Per una rassegna esaustiva

sulla bibliografia relativa alla dinastia seleucide, si veda STROOTMAN 2022.
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1 L’ascesa al trono di Antioco IV

Nel 188, a seguito della sconfitta subita I'anno precedente nella battaglia di
Magnesia, Antioco III fu costretto a dichiarare la resa e ad accettare le condizioni
di pace dettate dai Romani; fu cosi siglata la Pace di Apamea, la quale, tra le varie
clausole, prevedeva I'invio di venti ostaggi nell'Urbe, tra i quali c’era anche An-
tioco, il figlio minore del re.*

Non si sa molto circa il tempo trascorso in Italia dal principe. I pochi riferi-
menti che abbiamo suggeriscono che fu trattato con ogni riguardo: gli fu costru-
ita una casa a spese pubbliche’ ed ebbe modo di vivere in mezzo alla gioventu
romana,’® stringendo legami di amicizia con membri dell’aristocrazia, tra cui
quel Popilio Lenate con cui si scontro a Eleusi.” Certo € che in questi anni ebbe
modo di osservare e apprendere i costumi romani.® Verso la fine del 176 o I'ini-
zio del 175, Seleuco IV Filopatore, figlio maggiore di Antioco il Grande e succe-
duto al padre sul trono di Siria, ottenne il rilascio del fratello in cambio dell'invio
a Roma come ostaggio del figlio Demetrio.” Durante il viaggio di ritorno ad
Antiochia, Antioco fece tappa ad Atene, dove lo raggiunse la notizia della morte

* 1l testo integrale ¢ riportato da Plb. XXI, 43.1-27 e ripreso da Livy XXXVIII, 38.1-18. Una
versione riassunta si trova in D.S. XXIX, g e in App. Syr. 39.200-4. Polibio e Livio non menzionano
il figlio del re nel testo del trattato. La notizia viene da App. Syr. 39.200 e da Zonar. IX, 20.453. Per
un approfondimento sui tempi e le modalita della consegna degli ostaggi e il possibile arrivo in un
secondo momento di Antioco a Roma, si veda M@RKHOLM 1966, p. 22, nota 3.

> Asc. Pis. 52.13 (SANTALUCIA 2022, p. 79).

¢ Livy XLIIL, 6.9.

7 Tust. XXXIV, 3.2. Si veda FACELLA 2016, p. 39 per l'attendibilita di tale testimonianza.

® Per un approfondimento sul modo in cui venivano trattati i figli dei re a Roma e sulla possibile
influenza di un’educazione romana su Antioco IV, si veda BRAUND 1984, pp. 9-21 e HEKSTER
2010, Pp. 54-55.

® Livio (Livy Per. 41.5) sostiene che Antioco fu rilasciato da Roma alla morte del fratello, ma
Appiano specifica che lo scambio di ostaggi fu voluto da Seleuco IV (App. Syr. 45.232; cfr. Sulp. Sev.
Chron. 11, 19.2). Demetrio era il figlio maggiore del re, anche se sono stati avanzati dubbi in merito:
si ricava da Polibio, infatti, che egli era dodicenne al momento del suo arrivo in Italia (PIb. XXXI,
2.5), mentre l'altro figlio non poteva avere piu di cinque anni, come si deduce dai ritratti sulle
monete emesse dalla zecca di Antiochia nel 175 (per la bibliografia riguardo alle rappresentazioni
numismatiche del secondogenito del Filopatore, si veda AYMARD 1953, p. 51, nota 3). Difficilmente
Roma avrebbe accettato un bambino in cambio di Antioco, per questo Seleuco fu costretto a inviare
il suo primogenito. Poco solida 'argomentazione per la quale il primo figlio di un Seleucide non
si sarebbe mai chiamato Demetrio. Cfr. ZAMBELLI 1960, p. 380 € M@RKHOLM 1964, p. 73, nota 22.
Sullo scambio di ostaggi, si veda anche PALTIEL 1979, pp. 42-7.
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del fratello, caduto vittima di una congiura di palazzo."” L’esecutore dell’omi-
cidio, il cortigiano Eliodoro, probabilmente pose sul trono il secondo figlio di
Seleuco IV, un bambino di pochi anni, forse con la prospettiva di eliminarlo in
un secondo momento per assumere il potere."

Indipendentemente da quale fosse il progetto di Eliodoro, la sua reggenza non
duro a lungo: Antioco reclamo il trono e ottenne il supporto degli Attalidi. Eu-
mene II e il fratello Attalo fornirono al Seleucide truppe e denaro, gli consegna-
rono le insegne regali e lo scortarono fino ai confini del regno." Eliodoro fu tolto
di mezzo e Antioco, incoronato re verso la fine del 175, ottenne il sopranno-
me di Epifane dalla popolazione, grata che il trono fosse tornato stabilmente in
mano alla casata reale."* E probabile che abbia inizialmente governato tenendo
come coreggente il nipote, figlio di Seleuco, nell’ottica di legittimare la propria
posizione, salvo poi farlo assassinare cinque anni dopo."

Nel turbolento susseguirsi di eventi di questa crisi dinastica, di cui molti detta-
gli sono di difficile ricostruzione, ¢ legittimo chiedersi se e in quale misura Roma

1 App. Syr. 45.233.

" Cfr. PARETI 1952, p. 760; MORKHOLM 1964, pp. 71-3; DIDU 1981, pp. 10-12.

2 App. Syr. 45.233. Informazioni piu dettagliate circa il ruolo degli Attalidi nell’ascesa di
Antioco IV ci giungono da un’epigrafe (OGIS 248 cfr. IGII/III3, 1.5 1323), datata al 175, contenente
un ringraziamento da parte della popolazione ateniese verso i due fratelli per aver sostenuto la
rivendicazione del re seleucide. Sull’iscrizione ancora fondamentale HOLLEAUX 1900, pp. 258-80.

3 La principale fonte che permette di ricostruire la cronologia del regno di Antioco ¢ una
tavoletta babilonese contenente una lista di sovrani seleucidi, pubblicata in SACHS - WISEMAN
1954, pp. 202-12.

" App. Syr. 45.234. MORKHOLM 1963, p. 73 definisce la spiegazione dell’epiteto fornita da
Appiano razionalizzante ed errata.

15 Lalista dei re (si veda nota 17) riporta: «The same month (= VI 137 S.E.), An(tiochus) his son
sat on the throne. He reigned 11 years. The same [year] (= 137 s.E.), month VIII, An(tiochus) and
An(tiochus) his son (ruled) as kings. [Year 1]42 (S.E.), month V, at the command of An(tiochus
IV) the king, An(tiochus) the (co-)regent, his son, was put to death. [Year 14]3 (S.E.), An(tiochus
ruled as) king (alone) » (la traduzione ¢ quella di SACHS - WISEMAN 1954, p. 208). Come detto,
¢ pitl plausibile che Antioco si fosse associato il nipote, piuttosto che il figlio, come invece
riferisce la tavoletta. Per I'identificazione del coreggente e una ricostruzione piu dettagliata delle
complesse vicende che hanno portato all'incoronazione di Antioco IV, si veda AYMARD 1953, pp.
49-73, M@RKHOLM 1964, pp. 63-76, DIDU 1981, pp. 3-47 € MITTAG 2006, pp. 32-48. La notizia
dell’assassinio del coreggente € contenuta in D.S. XXX, 7.2 e in Iohn. Ant. FHG, fr. 58, p. 558.
SCOLNIC 2014, pp. 1-36 ipotizza che Antioco abbia ricevuto la corona nel 170, con I'eliminazione
del nipote. Prima di allora, nel periodo tra il 175 e il 170, il regno sarebbe stato solo nelle mani del

figlio di Seleuco.

Annali della Scuola Normale Superiore, Classe di Lettere e Filosofia, serie 5, 2026, 18/1



174 Geremia Burroni
Antioco IV Epifane e Roma

fosse coinvolta. Nelle fonti non si fa mai menzione di un intervento romano, né
di manifesto interesse verso la situazione politica in Siria. Si puo dunque pensare
che Roma fosse effettivamente estranea a quanto stava avvenendo. Dopo Apa-
mea era stata applicata, da parte dei Romani, una politica improntata al distacco:
I’Asia Minore era in buone mani, affidata alla custodia degli Attalidi e di Rodi, e
il senato aveva dimostrato, tramite le clausole della pace, di essersi accontentato
del pagamento di un tributo, senza pretendere forme di controllo del territorio
seleucide.’® Non ¢ impossibile, dunque, che la responsabilita dell'insediamento
di Antioco sia da attribuirsi al solo Eumene, le cui ragioni sono state variamente
individuate come politiche, economiche o culturali.”” Dalla narrazione appianea
sembra quasi che egli abbia operato addirittura in opposizione al volere dei Ro-
mani, logorando cosi i rapporti tra i due alleati.'®

D’altra parte, come ha fatto giustamente notare Zambelli, ¢ difficile credere
che il sovrano pergameno, ancora in rapporti cordiali con Roma, avesse preso
un’iniziativa di tale portata a insaputa del suo alleato, considerato anche che il
legittimo erede di Seleuco era tenuto in ostaggio in Italia.'” In questa prospettiva,
alcuni studiosi sono giunti a sostenere che tutti gli avvenimenti che avevano se-
gnato I'ascesa al potere di Antioco IV fossero stati in realta orchestrati dal senato,
a partire dallo scambio di ostaggi, che aveva ottenuto il duplice risultato di rimet-
tere in liberta un possibile candidato al trono e di rendere inoffensivo I'altro prin-
cipale concorrente.” L’assassinio di Seleuco IV, I'intervento dei fratelli Attalidi,
Ieliminazione di Eliodoro e la conseguente incoronazione di Antioco sarebbero
stati tutti voluti dalla comunione di intenti fra i politici romani ed Eumene.”

16 Secondo la ricostruzione di ERRINGTON 1971, pp. 252-253, Roma, priva di mire in Oriente,
accettd Antioco come sovrano perché scelto da Eumene.

17" GRUEN 1984, p. 647 ritiene che Eumene abbia approfittato del vuoto di potere lasciato dalla
morte di Seleuco IV per insediare un sovrano a lui amico, allo scopo di porre fine alle tensioni tra
i due regni e rafforzare la propria posizione politica. ROSTOVTZEFE 19532, pp. 701-2 condivide
questa visione, ma pone l'accento sulla rilevanza degli scambi commerciali tra Pergamo e
Antiochia, che rendevano indispensabile per Eumene avere un alleato sul trono seleucide. SwAIN
1944, pp. 78-9 crede che Eumene abbia puntato su Antioco perché lo considerava capace di dare
nuova linfa vitale a un mondo ellenistico che stava soccombendo di fronte al dilagare della cultura
orientale nel regno seleucide.

8 App. Syr. 45.234. Nessun’altra fonte fa riferimento ad attriti tra Pergamo e Roma per questa
ragione.

¥ ZAMBELLI 1960, p. 387.

2 Cfr. M@RKHOLM 1966, pp. 35-6.

2 Cosi BOUCHE-LECLERCQ 1913, pp. 241-243 € WILL 19822, pp. 302-3, i quali pero riconoscono
che Eliodoro potrebbe aver agito indipendentemente dai piani di Roma. Cfr. anche WiLL 1972, pp.
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Sebbene una tale coincidenza di eventi favorevoli possa far sorgere sospetti in
questo senso, l'ipotesi ¢ forse eccessiva.

Cio non toglie che il coinvolgimento di Roma fu probabilmente maggiore di
quanto le fonti permettono di ricostruire: se anche il suo ruolo attivo nella pia-
nificazione dell'intera vicenda ¢ da reputarsi minimo, il senato doveva essere in-
formato riguardo ai progetti di Eumene e non ¢ escludibile che non si limitasse a
tollerarli. Certamente I'eliminazione di Seleuco, la cui politica estera testimonia-
va una chiara avversione ai Romani e ai loro alleati, non dovette risultare sgradita
a Roma: era entrato in competizione con Eumene per il favore degli Achei, aveva
pensato di scendere in guerra contro quest’ultimo al fianco di Farnace del Ponto
e aveva dato in sposa sua figlia Laodice a Perseo di Macedonia.”” Lasciava il tro-
no un sovrano energico, fortemente limitato dalla sconfitta nella guerra siriaca,
ma comunque non rassegnato, deciso a non diventare un re vassallo dei Romani
e disposto, per quanto gli era concesso dalle clausole della pace, a continuare
la linea politica del padre. Al suo posto subentrava un re che aveva trascorso
i tredici anni precedenti nell'Urbe, che presumibilmente aveva avuto modo di
apprezzare i costumi del luogo e di farsi amici romani. Egli garantiva stabilita al
regno seleucide e fedelta a Roma, subito dimostrata pochi anni dopo I'incoro-
nazione, nel 173, quando si prodigo nell’estinguere il pagamento dell'indennita
di guerra stabilita dalla Pace di Apamea. Mando ambasciatori a Roma a scusarsi
per il ritardo, portando doni, chiedendo di rinnovare 'alleanza sancita tra i due
popoli al termine della guerra siriaca e rassicurando il senato che avrebbe potuto
sempre contare sulla sua amicizia.”

Il risultato dell’ascesa del nuovo re fu un cambio di condotta da parte della
Siria, che si disinteresso alle vicende dell’Asia Minore e della Macedonia per fo-
calizzarsi su una politica che non interferisse con gli interessi romani, che fosse
mirata a risanare le piaghe dovute alla guerra e a restituire I'antico prestigio al
regno seleucide volgendosi verso altre direttrici di espansione, come I'Egitto e
I'Oriente. Non ¢ necessariamente vero, d’altro canto, che la sicurezza e la potenza
di cui godette il regno negli anni successivi fossero da imputarsi unicamente alla
protezione garantita dai Romani o che fosse andata perduta I'ultima occasione
per la Siria di esistere al di fuori del beneplacito di Roma.** Come detto, gli inte-

618, nota 27, BR1zz1 1982, pp. 238-40 e WALBANK 1979, p. 285, che segue Will, ma ammette che la
sua ricostruzione ha scarso riscontro nelle fonti.

2 Per le vicende achee, Plb. XXII, 7.3-4, 9.13; per la guerra di Farnace, D.S. XXIX, 24; per il
matrimonio di Laodice, PIb. XXV, 4.8, 10, Livy XLII, 12.3 e App. Mak. 11.2.

#  Livy XLII, 6.6-12. Cfr. ERRINGTON 2020, pp. 198-200.

2 Questa 'idea di DE SANCTIS 1923, p. 269.
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ressi romani, per lo meno all’altezza cronologica della morte di Seleuco IV, erano
ancora lontani dalle terre dell'impero seleucide.

Antioco IV era diventato re presumibilmente con I'approvazione, se non addi-
rittura con I'appoggio, dei Romani. L’idea di fondo era di eliminare il problema
dell’ostilita del regno seleucide ponendo sul trono un re che, almeno in teoria,
doveva essere filoromano. Questo non implica che la Siria fosse diventata uno
stato cliente di Roma, né che ogni azione intrapresa da Antioco sia da leggersi
come frutto del condizionamento da parte di un senato verso il quale si sentiva
obbligato. Nella visione romana, egli sarebbe stato un monarca amante della cul-
tura latina e vicino agli interessi dell'Urbe, dunque I'uomo giusto per prendere le
redini di uno dei regni pili ricchi e influenti nello scacchiere ellenistico. Se An-
tioco si sia poi rivelato in linea con le aspettative romane, cio € da ricercarsi nella
sua condotta e nella sua gestione della politica interna ed esterna.

Questi, dunque, i presupposti del regno di Antioco: un potere ottenuto dopo
una lunga permanenza a Roma e propiziato da una crisi dinastica dalla quale
usciva vincitore grazie al supporto di potenze esterne, che vedevano in lui un
possibile alleato e uno strumento per perseguire i propri interessi.

2 Il ritratto di un re filoromano’

Cio che colpisce nell’analisi delle descrizioni di Antioco IV ¢ la difformita che
si riscontra nei giudizi dei vari autori, principalmente Polibio, Diodoro Siculo
e Livio.”* L’immagine che emerge da tutte le narrazioni ¢ quella di un monarca
eccentrico e stravagante, per cui Polibio ritiene opportuno storpiare il titolo da
"Em@avrg (manifesto, in riferimento alla sua professata natura divina) a Empavrg
(folle):*” Antioco amava vagabondare per la citta, mescolarsi con la gente comu-
ne, fare doni agli sconosciuti e comportarsi come un uomo qualunque, suonan-
do e facendo festa con i sudditi,” al punto da suscitare la loro perplessita, se non
il loro disprezzo.” 1l verdetto di Polibio ¢ una condanna totale dell’operato del

% Secondo MOHRING 2021, pp. 12-21, Antioco IV sarebbe stato uno dei pochi casi di sovrani
che avevano trascorso del tempo come ostaggi nell'Urbe e non ne erano stati condizionati al punto
da divenire dei burattini politici nelle mani di Roma. Il caso opposto sarebbe rappresentato da
Demetrio I.

% La descrizione di Antioco contenuta nel XXVI libro delle Storie di Polibio si é conservata
nell’opera di Ateneo (Ath. V, 193c-194c e, in forma riassunta, in Ath. X, 439a).

7 Ath. 11, 456V, 193c.

# Plb. XXVT, 1.1-4; D.S. XXIX, 32; Livy XLI, 20.2-3

# Plb. XXV, 1.6; D.S. XXIX, 32; Livy XLI, 20.4.
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re. Diodoro e Livio, pitt misurati, pur ammettendone il carattere eccessivamen-
te istrionico, arrivano a riconoscere al monarca doti di magnanimita e mitezza.”

Nell’elencare le varie stravaganze del re, Polibio scrive che era solito girare perla
piazza in toga (tfifevva, il termine greco impiegato per indicare la toga latina)*
e amministrare la giustizia kata 16 mapd Popaiolg €00g, sedendo su uno scranno
d’avorio (da identificarsi forse nella sella curulis dei magistrati romani).” Rife-
rimenti all’abitudine di Antioco di atteggiarsi prendendo a modello usanze ro-
mane sono presenti anche in altre testimonianze.* Diodoro riporta chiaramente
che egli agiva secondo quanto aveva visto fare a Roma dai candidati nelle elezioni
per le magistrature.” Nel contesto del ritratto polibiano questi elementi sono
funzionali a rimarcare la condotta sregolata e folle del sovrano; tuttavia, ¢ lecito
chiedersi come interpretarli nella prospettiva di un rapporto tra Antioco e Roma.
Durante la sua prigionia nell'Urbe, Antioco aveva acquisito una conoscenza di-
retta del mondo romano; dietro I'immagine polibiana di un Antioco IV delirante
e senza criterio, si potrebbe dunque scorgere un comportamento consapevole,
connesso al suo lungo soggiorno in Italia. E quindi opportuno osservare il retro-
terra romano del re per capire se e quanto abbia inciso sui suoi comportamenti
in Siria.

Polibio afferma che Antioco era solito ricercare il voto del popolo per ottenere
alcune cariche, nominando esplicitamente I'agoranomo e il demarco. In questo
contesto, i due termini si riferiscono, attraverso il lessico politico del mondo gre-
co, a magistrature romane, da individuarsi nell’edile e nel tribuno della plebe.
Secondo la ricostruzione di Bernhardt, Antioco avrebbe tentato di modificare
Iassetto istituzionale della Siria, introducendo ledilita e il tribunato della plebe
come cariche permanenti, scegliendo proprio queste due perché prive di impe-
rium, dunque meno destabilizzanti per 'amministrazione corrente del regno.*

% M@RKHOLM 1966, pp. 183-4 ¢ KOSMIN 2014, p. 228 ritengono che l'ostilita dello storico derivi
dalla sua fonte, che potrebbe essere o un membro del circolo di Demetrio I, per cui Antioco era
un usurpatore, oppure Tolomeo VIII, per cui era un invasore. Secondo ABEL 1941, p. 239 Polibio
avrebbe attinto dal racconto di Protagoride di Cizico, panegirista di Antioco. Cfr. KosMIN 2018,
pp. 87-8 e nota 57. VIRGILIO 2007, pp. 60-70 pone 'accento sulla generale tendenza di Polibio a
esprimersi negativamente su tutti i sovrani seleucidi.

31 D.S. XXX, 14, 18; XXXIV, 1; Livy XLI, 20.5.

# Cfr. PIb. X, 4.8.

3 Plb. XX VI, 1.5-6.

*  Diodoro Siculo (D.S. XXIX, 32) e Tolomeo Evergete (FGrHist 234 F3) per la toga; Diodoro
Siculo (D.S. XXIX, 32) e Livio (Livy XLI, 20.1) per I'imitazione di un magistrato romano.

3 D.S. XXIX, 32.

¢ BERNHARDT 2014, pp. 139-42; cfr. anche FEYEL, GRASLIN 2014, p. 19.
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Supporre che I'operato di Antioco si sia mosso in una direzione tanto drastica in-
contra delle resistenze tra gli studiosi: se davvero queste istituzioni fossero state
introdotte dal sovrano con l'intento di migliorare la struttura istituzionale dello
stato, sarebbe stato quantomeno contraddittorio che fosse lui stesso a ricoprir-
le, specialmente il tribunato della plebe; per di pil, ad Antiochia mancavano i
prerequisiti essenziali per questo scopo, come i vari tipi di assemblee popolari e
procedure elettorali, di cui non si fa menzione nelle fonti.*”

E noto, tuttavia, che Antioco fece costruire ad Antiochia un intero nuovo
quartiere, che prese il nome di Epifania in suo onore, dove, secondo la testi-
monianza di Giovanni Malala, fece realizzare un Bovlevtriplov e, forse, anche
un’dyopd.* Si ricava, sempre da Malala, che il re avrebbe collocato nel nuovo
BovAevtrplov tutti i ouykAnTiKovG, i «senatori», affinché prendessero decisio-
ni in sua assenza.” Dal momento che probabilmente ad Antiochia esisteva gia
un’dyopa,” sulla base di questa testimonianza si ¢ supposto che il re avesse adi-
bito le due piazze a scopi diversi e le avesse affidate alla cura dei nuovi magistrati
da lui importati: quella preesistente, nel centro della citta, sarebbe stata riservata
al mercato e dunque sovraintesa dall’edile; quella realizzata a Epifania sarebbe
stata la sede dell’assemblea cittadina, gestita dal tribuno. Antioco avrebbe quindi
corroborato la sua riforma istituzionale con un deciso intervento urbanistico, a
dimostrazione del fatto che ogni suo provvedimento in questo senso era frutto di
un progetto ponderato e non di un eccentrico capriccio.” Sebbene I'ipotesi sia
affascinante, sono troppi i nodi insoluti circa la natura della ovAn e il funziona-
mento delle cariche che egli avrebbe costituito, inserendole in un tessuto sociale
e politico che non era pronto ad accoglierle. Alcuni studiosi hanno liquidato
il problema ascrivendo le azioni del re a un intento derisorio nei confronti di

7 Cfr. BERNHARDT 2014, p. 141.

3% Str. XVI, 2.4; Iohn. Mal. Chronogr. VIII, 21.78-80, X, 9.35-38. Malala fa menzione
del PovAevtriplov e di alcuni templi, ma non parla mai espressamente di una nuova dyopd.
L’informazione si ricava da un altro passo della Chronographia, in cui si narra di un incendio che
avrebbe distrutto il fovlevtriptov e la piazza (Iohn. Mal. Chronogr. X, 10.69-71). Cfr. DOWNEY
1961, pp. 100-1.

* Tohn. Mal. Chronogr. VIII, 21.78-83.

“1.BJ VI, 3.4.55. La prima piazza di Antiochia si trovava verosimilmente nella zona mercantile,
collocata, con ogni probabilita, lungo il corso del fiume (cfr. DOWNEY 1963, p. 57). Giuseppe Flavio
parla di un’dyopd tetragonale, come a volerla distinguere da un’altra. Non ¢ escludibile, tuttavia,
che si tratti della medesima piazza. Cfr. DOWNEY 1961, p. 101.

4 Cfr. BERNHARDT 2014, P. 143-4.
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Roma.”? E comunque indubbio che le innovazioni di Antioco, se furono tali e
se furono pensate per essere durature, non ebbero seguito dopo la sua morte.*
Altri elementi danno credito all'immagine di un Antioco influenzato dalla cul-
tura romana: forse a causa del crescente bisogno d’acqua a seguito della costru-
zione del nuovo quartiere,* egli fece realizzare un acquedotto per migliorare
l'approvvigionamento di Antiochia. II lavoro fu afidato a Cossutius,” primo
architetto di cui abbiamo testimonianza a essere chiaramente associato a Roma
e probabilmente uomo di fiducia del re,* a cui fu commissionato anche il pro-
seguimento dei lavori dell'O\vpneiov ad Atene, iniziati sotto Pisistrato e inter-
rotti per la sua morte.”” Tra le opere pubbliche volute da Antioco, Livio ricorda
Pedificazione di un tempio dedicato a Giove, con il tetto e i muri ricoperti di
lamine dorate.* Livio precisa che si trattava di Giove Capitolino (poco prima, si
era fatto riferimento al’'OAvuneiov definendolo il tempio per Giove Olimpio).*
Granio Liciniano ne parla negli stessi termini e afferma che Antioco aveva con-
sacrato due colossi in bronzo, uno a Giove Olimpio, 'altro a Giove Capitolino.”
Non si puo affatto escludere, pertanto, che Antioco abbia riservato uno spazio
sacro ad Antiochia a uno dei numi piu venerati a Roma su imitazione di quello

2 Cfr. MARCHIORI 2001, p. 489, nota 2; GRUEN 1984, p. 662 fa giustamente notare che
difficilmente i Romani sarebbero stati toccati dalla notizia che un re ellenistico imitava le loro
istituzioni e definisce le azioni di Antioco «playful rather than serious», prive di un sistematico
intento denigratorio. L’argomento viene in realta utilizzato da Gruen in opposizione a quanti
sostengono che l'operato di Antioco ¢ da ricondursi a una ricerca del favore di Roma (cfr. DE
SANCTIS 1964, p. 103, che parla di «imitazione servile degli usi romani» e BUNGE 1974, p. 67), ma
¢ vero anche il contrario.

4 Anche se CANALI DE ROSSI 2020, pp. 483-90 ipotizza che ancora nel I secolo d.C. a Susa
permanesse la costituzione quattuorvirale di tipo romano voluta da Antioco IV.

* Cosi pensa DOWNEY 1963, p. 58.

# Sulla superficie dell’acquedotto sono stati ritrovati due graffiti che riportano il nome
Cossutius, probabilmente realizzati dai lavoratori. Si veda STILLWELL 1938, no. 90, p. 160 (IGLS
825, p. 466). Per 'ubicazione dell’acquedotto, si veda STILLWELL 1938, p. 215.

% Cfr. TOYNBEE 1949, p. 310.

¥ Vitr. VII, praef. 15, 17. Cossutius viene generalmente identificato con il destinatario
dell'iscrizione onorifica trovata nei pressi dell’lO\vuneiov, forse la base di una statua che lo
raffigurava (IG II/II12 3.2, 12544). Per ulteriori dettagli su questa figura, di cui non si sa molto, si
veda RAWSON 1975, pp. 36-8.

*# Livy XLI, 20.9.

# Livy XLI, 20.8. Cfr. anche Livy Per. 41.6.

% Gran. Lic. XXVIII, 10-13.
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presente nell'Urbe:*" un segnale dell’avvenuta adozione in Siria del culto della
divinita a opera di Antioco. Per di pil, secondo Bernhardyt, il tempio costituiva
un complemento ai nuovi istituti di stampo romano, dal momento che agli edili
romani spettava il compito di organizzare i ludi dedicati al dio, i ludi Romani e
i ludi plebei; per analogia con Roma, i neo-nominati edili antiocheni avrebbero
organizzato giochi in onore di Giove Capitolino.”

La questione da porsi a proposito ¢ la ragione di una tale importazione. L'in-
tegrazione del dio romano nel pantheon antiocheno potrebbe essere associata
alle strategie comunicative di Antioco. A Roma, Giove Ottimo Massimo era una
divinita legata alla guerra ed era divenuto il simbolo di una teologia della vit-
toria che i Romani avevano ereditato proprio dal mondo ellenistico. Egli era il
garante della missione dei Romani di dominare il mondo e a lui venivano con-
sacrati i successi.” Antioco aveva avuto modo di conoscere tutto questo e di
comprendere che i Romani esprimevano le loro pretese di supremazia assimi-
lando I'universalista Zeus al dio della loro citta.** In Oriente, Giove Capitolino
era ben noto. Considerato il protettore dei patti e dei giuramenti, gia nel II secolo
si hanno testimonianze di dediche da parte di citta e re del mondo greco.”® Non
era, dunque, legato esclusivamente al mondo romano, né forse era la divinita che
rappresentava Roma agli occhi dei Greci.*® I Romani, tuttavia, si stavano affer-
mando come potenza nel Mediterraneo e lo stavano facendo nel segno di Giove
Capitolino. Includere questa divinita nel pantheon seleucide aveva un significato
simbolico: Antioco aveva ora un nuovo alleato, ma quell’alleato non era Roma.
Il dio della repubblica vittoriosa, colui che maggiormente veniva associato dai
Greci e dai Romani all'idea stessa di trionfo, era ora dalla sua parte.

Il caso dell'introduzione di Giove Capitolino da parte di Antioco permette di
rileggere molti comportamenti del sovrano: egli non voleva romanizzare la Siria,
né mostrare la sua sudditanza e la sua devozione alla potenza che si stava impo-

' Cfr. DOWNEY 1961, p. 100.

2. BERNHARDT 2014, p. 146

3 Cfr. FEARS 1981, pp 34-43.

> Sull'identificazione di Giove Capitolino con Zeus e la conseguente pretesa di supremazia
romana, si veda FEENEY 2007, pp. 130-133. Una frase che riassume bene il concetto & contenuta
in FEENEY 1991, p. 128: «Zeus is now Jupiter Optimus Maximus, and the world he rules is now a
Roman world. »

% Cfr. BERNHARDT 2014, p. 147.

5 Cfr. MELLOR 1975, pp. 203-6. MELLOR 1981, pp. 971-2 scrive: «Jupiter Optimus Maximus
Capitolinus was Rome’s most exalted god, but he was hardly distinctive enough to be the imperial
god of Rome’s new Empire. [...] The Greeks saw Jupiter Capitolinus not as the patron god of Rome,
but as the guardian of oaths and treaties».
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nendo come egemone nel Mediterraneo. Egli, piuttosto, indubbiamente influen-
zato dal tempo passato nell'Urbe, sfruttava forme romane - con le quali il mondo
greco era gia familiare, come I'immagine di Giove Capitolino - per ridefinire le
modalita di espressione del proprio potere.”

Per determinare quanto pervasiva la componente romana fosse nella proget-
tualita di Antioco IV e quanto essa abbia condizionato le forme del suo linguag-
gio politico, & pero necessario analizzare anche il suo legame con la tradizione a
lui precedente e con il mondo ellenistico in generale.

3 Il rapporto con il mondo greco

Nel secondo libro dei Maccabei & raccontato che Antioco IV, malato, avrebbe
pregato Dio di salvarlo, promettendo che avrebbe liberato Gerusalemme e che
avrebbe trattato i Giudei al pari degli Ateniesi.’® La storia ¢ molto probabilmente
falsa, ma ¢ indicativa di quanto stretto fosse il legame tra il sovrano e Atene. Piu
di una fonte attesta le molteplici occasioni di evergetismo del re: nell’epigrafe di
ringraziamento dedicata ai fratelli Attalidi di cui si ¢ precedentemente discusso,
Eumene e Attalo vengono onorati per aver soccorso nella sua ascesa Antioco, de-
finito amico del popolo ateniese.” L’iscrizione ¢ stata rinvenuta nel santuario di
Atena sull’acropoli di Pergamo, ma, come testimoniato dal testo stesso, si tratta
di una delle tre copie prodotte, una delle quali era situata nell'dyopé di Atene, in
prossimita di statue raffiguranti un re Antioco.* Sull'identita del soggetto di que-
ste statue sono state espresse opinioni discordanti:* se si trattasse di Antioco IV,
cio sarebbe un ulteriore prova di quanto il Seleucide fosse vicino alla cittadinanza
ateniese gia prima di salire al trono.

Non é chiaro se I'egida d’oro raffigurante una Gorgone sul muro dell’acropoli
presso il Teatro di Dioniso fosse un dono suo o del padre.® E noto, invece, che
fece proseguire i lavori del tempio per Zeus Olimpio, talmente bello da essere lo-

57 Cfr. BELL 2004, pp. 138-50; BERNHARDT 2014, pp. 137-61.
% Macc. 11, 9.15.

* OGIS 248, L. 24. Cfr. supra, nota 12.

0 OGIS 248,11. 53-7.

¢ HOLLEAUX 1900, p. 271 non contempla neanche la possibilita che si tratti di qualcun di
diverso da Antioco IV. HABICHT 1989, p. 19 ¢ KNOEPFLER 2014, p. 79 concordano con Holleaux.
Contra, SCOLNIC 20144, pp. 130-1, il quale ritiene che, se si trattasse di Antioco IV, non ci si
riferirebbe a lui definendolo Pacthevs. Ipotizza dunque che il soggetto rappresentato sia piuttosto
Antioco il Grande.

¢ Paus. ], 21.3; V, 12.5. Cfr. HABICHT 1989, pp. 11-12.
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dato da alcuni epigrammi ellenistici, che lo esaltano come un secondo Olimpo.*
In un decreto veniva ringraziato Arrhidaios, ufficiale di alto rango di Antioco,
per i servizi resi alla comunita ateniese,** mentre un’altra epigrafe da testimo-
nianza di grandi onori resi allo stesso Antioco.®® Quale fosse I'entita di tali onori
¢ ignoto; Osborne ha ipotizzato che si trattasse della cittadinanza.® Al 166 risal-
gono alcune dracme ateniesi contrassegnate da un’ancora e da una stella, simboli
altrimenti sconosciuti alla numismatica attica, ma comuni in quella seleucide.
L’emissione accompagno forse una distribuzione straordinaria di grano, inter-
pretata da alcuni studiosi come un donativo di Antioco, sebbene le fonti non
diano conferme in questo senso.*’

L’evergetismo del monarca non era rivolto al solo popolo ateniese. Livio elenca
una serie di doni fatti alle varie citta greche: mura per i Megalopolitani di Arca-
dia, un teatro in marmo a Tegea, un servizio in oro per la mensa del pritaneo di
Cizico e doni vari ai Rodii, secondo la loro necessita.®® Polibio e Livio racconta-
no di un tempio attorniato da statue fatto costruire a Delo.”” A Delo sono state
anche ritrovate iscrizioni onorarie dedicate ad Antioco, spesso contenenti rin-
graziamenti per la sua benevolenza.” A Dyme era presente una statua del re e di
sua moglie fatta costruire da un tale Egemonide, di cui ¢ stata rinvenuta I'epigrafe
sulla base.” A testimonianza della forte benevolenza di Antioco verso il mondo
greco e di come questa fosse ben nota tra i contemporanei,’? al tempo della sesta
guerra siriaca fu deciso dagli Egiziani di inviare i legati greci che si trovavano

¢ Plb. XXVI, 1.11; Livy XLI, 20.8 e Per. 41.6; Vell. Pat. X, 10.1; Gran Lic. XXVIII, 11-13; Str. IX,
1.17; Anth. Pal. IX, 701, 702. Sul'O\vpneiov, si veda ABRAMSON 1974, pp. 1-25.

¢ Ledizione del decreto in questione & contenuta in STAMIRES 1957, pp. 47-51, con commento
in ROBERT 1960, pp. 92-111. Cfr. HABICHT 1989, p. 19. Sulla carriera di Arrhidaios, si veda
SAVALLI-LESTRADE 1998, p. 50, nota 49.

& IG1I3, 1, 1309. Ledizione ¢ contenuta in TRACY 1982, pp. 60-82.

% OSBORNE 1983, p. 97.

¢ Cfr. THOMPSON 1958, p. 671.

¢ Livy XLI, 20.5-7.

®  Plb. XXVI, 1.11; Livy XLI, 20.9. Polibio fa riferimento a un singolo altare, Livio ne parla
al plurale. Non ¢ chiaro se il beneficio in questione fosse concepito per i Delii o per gli Ateniesi.
L’altare potrebbe infatti essere stato realizzato dopo il 167, data (ormai accertata, cfr. SEG 47, 1218)
dell'insediamento degli Ateniesi sull'isola. Cfr. KNOEPFLER 2014, pp. 97-101.

70 OGIS 249, 250 (cfr. I. Délos 1540), 251 (cfr. IG XI.4, 1215).

' OGIS 252 (cfr. SEG 14, 368). Egemonide compare in Macc. II, 13.24 come stratega di Antioco
V.

72 Cfr. Plb. XXIX, 24.13.
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allora in Egitto a trattare la pace con il re seleucide.”” Antioco li accolse cordial-
mente e li persuase della legittimita delle sue pretese. Dopodiché, sulla via per
Alessandria, fece tappa a Naucrati, dove dono a ogni abitante greco uno statere
d’oro.” Quando poi decise di abbandonare ’Egitto, affido ai suoi ambasciatori
cento talenti perché li distribuissero tra le citta della Grecia.”

Il gran numero di esempi riportati pone in risalto la tendenza filellenica del
re, indubbiamente originata da una genuina ammirazione verso la cultura gre-
ca. E possibile, tuttavia, che una componente di calcolo politico abbia fatto la
sua parte: Antioco conduceva una politica mirata ad acquisire prestigio presso il
mondo greco, sforzandosi di averne il beneplacito anche in caso di conflitto con
altre potenze. Morkholm parla di una «far-reaching cultural (and political) of-
fensive which certainly impressed his contemporaries».”® E interessante notare
che, nonostante Antioco IV fosse cosi prodigo di doni verso le comunita greche,
non si ha notizia di onori resi a Roma da parte del sovrano per tutto I'arco del
suo regno, a differenza di quanto ci si aspetterebbe da un monarca filoromano.”

E presente, piuttosto, nella retorica di espressione del potere di Antioco, un
evidente richiamo alla tradizione della regalita ellenistica. Interessa al riguardo
un’epigrafe oggi perduta, di origine sconosciuta, probabilmente proveniente dal-
la satrapia seleucide di Babilonia, se non dalla citta stessa, datata all’autunno del
166.7* 1 contesto in cui ¢ stato prodotto il documento sono i xaptotipia men-
zionati nel testo (l. 4), giochi di ringraziamento per Antioco IV, a cui ¢ dedicata
Iiscrizione. Il dedicatario € un tale Filippo, forse da identificarsi con il svvtpogog
del re di cui si parla nel secondo libro dei Maccabei,” ma non si sa quale fosse
I'oggetto dedicato su cui era posta I'epigrafe. Antioco viene definito ktiotng e
evepy£tng dell’anonima citta (Il. 2-3) e figura parte della sua titolatura ufficiale

7 Plb. XXVIII, 19.2-5.

74 Plb. XXVIII, 20.10-11. Secondo JENKINS 1959, p. 43 si trattava di monete d’oro coniate da
Antioco stesso. Al contrario, M@RKHOLM 1963, p. 33, ipotizza che abbia utilizzato monete egiziane.

7> Plb. XXVIII, 22.3. Huss 2001, p. 554 crede che Antioco abbia impiegato le ricchezze ottenute
dalla sua campagna d’Egitto per queste donazioni.

S M@RKHOLM 1966, pp. 62-3.

77 Le uniche attestazioni di onori resi a Roma nella Siria seleucide sono da individuarsi, secondo
MELLOR 1975, p. 94, nel complesso sistema di relazioni diplomatiche di Demetrio I (162-150).

8 OGIS 253 (cfr. SEG 36, 1274). Per un commento, si veda MERKELBACH, STAUBER 2005, pp.
110-111 e CANALI DE ROSSI 2004, pp. 66-7. Riguardo all’'ubicazione originale del documento, VAN
DER SPEK 1987, 66-7 crede che provenga da Babilonia. Contra, SHERWIN-WHITE, KUHRT 1993, pp.
156-8, che ipotizza una provenienza da Seleucia sul Tigri o Seleucia sull’Euleo.

7 Macc. 11, 9.29. Si tratta probabilmente dello stesso Filippo a cui Antioco affido le insegne reali
e la custodia del figlio piccolo (Macc. 1, 6.14-15; J. AJ XI1, 9.2.360).
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(allal. 6 & detto Bewl’Emgav([el, ma non Nikn@opog), ma il dettaglio piu rilevante
¢ che ci si riferisce a lui con I'appellativo di cwtnp Tfjg Aciag. Non ¢ chiaro quale
sia I'entita di questa cwtnpia, se I'espressione sia stata coniata da Filippo o se ri-
entrasse negli schemi della comunicazione di Antioco.* Sicuramente riecheggia
una titolatura particolarmente emblematica e che si ripresento a piu riprese da
Alessandro Magno fino a Mitridate VI del Ponto, ovvero quella di «Re dell’ Asia».
Essa riporta alla memoria la formula con cui erano convenzionalmente definiti i
sovrani persiani nelle fonti greche. Sebbene gli Achemenidi non ne abbiano mai
fatto uso,® trovava terreno fertile nella contrapposizione culturale, tipicamente
greca, tra Oriente e Occidente.* Fu Alessandro Magno a creare ex nihilo questo
titolo. Difficile affermare con certezza se il suo intento fosse di ricollegarsi alla
tradizione persiana oppure sancire una netta rottura con il passato achemeni-
de.®® Pill probabilmente egli ricercava una continuita, instaurando una nuova
armonia tra Greco-Macedoni e Persiani: agli occhi dei Greci, egli era colui che
aveva posto fine al secolare scontro tra Europa e Asia; agli occhi dei Persiani,
manifestava cosi I'universalita del suo potere, recuperando forme di espressione
della regalita per loro abituali.*

Dopo la morte di Alessandro, il titolo si trasmise ad Antigono Monoftalmo,
a cui fu attribuito dagli stessi Persiani.** Furono pero i Seleucidi i veri eredi di
tale epiteto: Seleuco e i suoi successori furono sistematicamente definiti «Re di

8 Cfr. MUCCIOLI 2004, p. 148. Per un’indagine sull’utilizzo di owtr|p in questo contesto, con

possibile collegamento alla campagna orientale degli ultimi anni di regno di Antioco IV, si veda
MuccCIOLI 2006, pp. 622-31.

81 E vero che, secondo quanto riferisce Strabone (Str. XV, 3.7) citando Aristobulo (FGrHist
139 F 51b), nell’iscrizione sulla tomba di Ciro II a Pasargade sarebbe stata contenuta I'espressione
TG Aoiag Pacthevs. Arriano, tuttavia, che fa riferimento alla medesima fonte (Arr. Anab. VI,
29.8; FGrHist 139 F 51a) riporta un generico ti¢ Actag Pachevoag. Onesicrito riferisce invece
la formula pili corretta di Bacieds Pacthéwv (Str. XV, 3.7; FGrHist 134 F 34). La versione di
Aristobulo & probabilmente un’interpretazione greca della titolatura persiana. Quanto affermato
dalle fonti non trova riscontro nella documentazione epigrafica di Pasargade e risulta strano che
Pepigrafe di Ciro II potesse essere in greco. Cfr. MALLOWAN 1972, pp. 16-7.

82 Cfr. MuccIOLI 2004, p. 107.

% HAMMOND 1986, pp. 73-85 ¢ a favore della prima ipotesi. BRIANT 2003, pp. 79-84 fa notare che
nella titolatura di Alessandro nei documenti babilonesi non si usa mai I'epiteto di «Re dell’Asia».

8 Le forme di rappresentazione del potere da parte di culture millenarie sottomesse sono le
medesime o seguono paradigmi simili, come avvenne in Egitto per lo stesso Alessandro, ma anche
per i Tolomei o per i Romani.

% D.S. XIX, 48.1.
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Siria, di Babilonia e d’Asia».*® Questa titolatura acquisi una forza retorica nuova
al momento dello scontro con Roma: per Antioco III il dominio sull’Asia era la
base necessaria per poter avanzare pretese anche sull’ Europa.’” Dopo la pace di
Apamea, a seguito delle restrizioni territoriali imposte dai Romani, i Seleucidi
furono costretti a rinunciare non solo alle loro mire in Occidente, ma anche alla
loro dimensione asiatica in senso lato. E possibile che la denominazione «re della
Siria», che compare nelle fonti per lo pill in senso dispregiativo, sia stata adottata
dai sovrani proprio in seguito alla sconfitta, ma non c’¢ concordia tra gli studiosi
al riguardo.*® Lo scontro con i Romani aveva comunque segnato una cesura:
quelli che prima erano Macedoni, eredi di Alessandro Magno e custodi di tutta
I’Asia, erano diventati Siriaci, un passaggio percepito dalle fonti come una dege-
nerazione morale.*

Fare nuovamente proprio un linguaggio che per anni era stato impiegato dalla
monarchia seleucide per esprimere e legittimare il proprio potere e che si ri-
chiamava esplicitamente alla comunicazione di Alessandro Magno era un gesto
carico di valore simbolico per Antioco IV: egli intendeva presumibilmente pre-
sentarsi come il restauratore e il custode della dinastia e dell'impero. Dopo la sua
morte, non ¢ dato rintracciare I'impiego del termine Asia in relazione ai sovrani
seleucidi. Egli fu dunque I'ultimo tra i re di Antiochia a tentare di dare un respiro
universalistico al proprio regno, ponendosi in linea con una tradizione ellenisti-
ca avviata da Alessandro e perseguita dai suoi successori.

Che le forme della comunicazione politica di Antioco fossero perfettamente
inquadrate in una logica ellenistica di espressione della regalita ¢ confermato
dalla produzione monetale.”” La simbologia numismatica di Antioco presenta
evidenti punti di contatto con la tradizione. Egli recuperava forme di rappre-

8 Georg. Sync. 519.21-521.25 (MOSSHAMMER 1984, pp. 329-30); Eus. Chron. I, pp. 247-248
(ScHONE 1875); Iohn. Mal. VIII, 10.

8 PIb. XI, 34.14-16. Cfr. MUCCIOLI 2004, pp. 141-2. Secondo STROOTMAN 2020, pp. 123-57 in
Antioco III ¢ forte anche il desiderio di ricollegarsi alla tradizione achemenide, come testimonia
'adozione dell’epiteto Méyag, che richiamerebbe la titolatura del Gran Re persiano.

% Cosi BIKERMAN 1938, p. 5. Contra, EDSON 1958, p. 165.

¥ Livy XXXVIII, 17.11: Macedones, qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam ac Babyloniam,
quique alias sparsas per orbem terrarum colonias habent, in Syros Parthos Aegyptios degenerarunt.
E anche possibile, d’altra parte, che I'espressione non sia connotata e indichi semplicemente una
ridefinizione territoriale. Il contesto, tuttavia, suggerisce altrimenti.

%  MORKHOLM 1963 rimane uno studio imprescindibile sulla produzione delle zecche
occidentali del regno di Antioco IV. Il suo lavoro & stato poi ampliato da LE RIDER 1994, pp. 17-34.
Per un’analisi completa della monetazione, si veda HOUGHTON, LORBER, HOOVER 2008, pp. 41-
126. Si veda anche [0SSIF 2018, pp. 47-72.
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sentazione del potere di matrice ellenistica associate alla sfera solare e uranica,
ricorrendo spesso all'immagine di Apollo-Helios o impiegando simboli cosmici
come stelle o aureole radiali.””

E stato notato come il linguaggio figurativo utilizzato da Antioco sia poliva-
lente. Ancora al tempo della sua reggenza, I'impero seleucide si mostrava come
un crogiolo di popoli molto diversi: a fronte di questa grande varieta di culture,
egli ricorreva a simboli che potessero essere familiari a tutti gli abitanti del regno
e che potessero essere facilmente riconducibili alle tradizioni figurative locali.
Apollo, ad esempio, viene rappresentato con la stella sul capo, esattamente come
la divinita solare babilonese Shamash, con il quale era spesso identificato.”? In
generale, Antioco mantenne un forte legame con tutte le secolari religioni pra-
ticate nel suo regno. Da Granio Liciniano si apprende che finse di prendere in
sposa Diana: dal momento che la cerimonia avvenne a Hierapolis in Siria,” la
divinita in questione ¢ da identificarsi con la siriaca Atargatis, da cui si deduce
che probabilmente Antioco voleva assimilarsi a Hadad, consorte mitologico del-
la dea.”* Un episodio simile & riportato nel secondo libro dei Maccabei, dove la
divinita ¢ Nanaia (la persiana Anahita).”

Sulla base di quanto contenuto nel libro di Daniele, & stata messa in dubbio
la fede di Antioco e il suo legame con la dimensione religiosa ¢ stato etichettato
come frutto di calcolo politico.”® Certamente egli progettava di combattere le
forti tendenze disgregative connaturate in un impero tanto vasto e multietni-
co. Al fine di neutralizzarle, avvio un progetto di unificazione delle varie realta
culturali del regno, modellato intorno a una comune religione greco-orientale,
in cui la componente ellenica era indubbiamente dominante.”” Per farlo, elabo-

ol Sull’utilizzo di simboli celestiali nelle monete di Antioco, si veda IossiF, LORBER 2009,
pp- 129-46. Sul culto di Apollo nella tradizione seleucide e sull’identificazione con Helios sotto
Antioco, si veda IossIF, LORBER 20093, pp. 19-42. Sulla simbologia dei raggi, ripresa dal linguaggio
figurativo dei Tolomei, si veda IossIF, LORBER 2012, pp. 207-8.

%2 Cfr. Iossir, LORBER 2009, p. 141, nota 77. Per questo sincretismo tra divinita greche e
orientali e per come questo sia stato sfruttato da Antioco, si veda I0ssIF, LORBER 2009, pp. 140-2.

% La citta si trova nella regione siriaca della Kuppnotikiig (Ptol. Geog. V, 14.10.10).

*  Gran. Lic. XXVIII, 6. Cfr. ZOLOTNIKOVA 2002, p. 246.

% Macc. 11, 1, 14. In entrambi i casi il gesto di Antioco viene presentato come un pretesto per
poter saccheggiare i templi delle divinita in questione.

% Dan. 11.37. Polibio, d’altro canto, afferma che Antioco onoro gli dei piu di tutti i sovrani che
lo avevano preceduto (Plb. XXVI, 1.10). Sull'irreligiosita di Antioco, si veda BARRY 1910, pp. 126-
7. Cfr. BEVAN 1900, pp. 26-30.

7 Lo testimonia la percezione che ne ebbero le fonti, nelle quali Antioco viene dipinto come

un deciso promotore della cultura ellenica (Macc. 11, 4.10-16; J. A] XII, 240-241; Tac. Hist. V, 8.2).
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ro un linguaggio che fosse il pitt compatibile possibile con le diverse tradizioni
locali, avendo anche I'accortezza di provvedere a piccoli cambiamenti laddove
necessario.”® Determinare se effettivamente credesse nella propria divinita o in
qualunque altra di quelle coinvolte nella sua strategia comunicativa ¢ irrilevante.

Tale programma era probabilmente un tassello in un progetto pitt ampio del
sovrano: il perseguimento di un amalgama culturale che potesse dare coesione
e forza all'interno dell'impero, unita alla ricerca costante del favore del mondo
greco all’esterno e il tentativo di unificare i regni d’Egitto e di Siria sotto il suo co-
mando, puo essere interpretato come lo sforzo di ridare compattezza a un mon-
do ellenistico frammentato.” Il fine ultimo di Antioco, secondo Rostovtzeff, era
cercare di formare un blocco che potesse difendersi efficacemente dalle ingeren-
ze di Roma, nel caso questa avesse deciso di violare la pace di Apamea e minac-
ciare il regno seleucide.'®

4 La politica estera e il Giorno di Eleusi

Nei primi anni del regno di Antioco IV i rapporti con Roma erano stati cordia-
li. Come si € visto, il sovrano si era prodigato a pagare I'indennita di guerra ar-
retrata, secondo quanto stabilito dalla pace di Apamea, scusandosi per il ritardo
e portando doni per il senato. Nella medesima occasione aveva chiesto di rinno-
vare la societas e 'amicitia che erano state sancite con il padre e si era dichiarato
disposto a ubbidire a tutte le richieste del popolo romano come si richiedeva a
un «re che sia alleato buono e fedele»."”! Dal canto loro, i Romani accolsero con
benevolenza i legati siriaci, rinnovarono I'alleanza con Antioco e trattarono con
ogni riguardo Apollonio, capo dell’ambasceria, concedendogli un donativo di
centomila assi, cinquanta volte di piit del normale.'”

E comunque imprecisa probabilmente la visione di PREAUX 1978, p. 577, che crede che Antioco
volesse imporre solo usi greci a tutti i popoli del regno.

% Un esempio in questo senso & rappresentato dalla politica monetaria diversificata attuata
da Antioco nelle varie zecche municipali del regno, una novita per la monarchia seleucide. A
questo proposito, si veda M@GRKHOLM 1965, pp. 63-7 € MEYER 2020, pp. 525-39. Sul progetto di
uniformazione culturale di Antioco, si veda ANDRADE 2013, pp. 49-55.

% TARN 19843, pp. 183-224 e LOREIN 2001, pp. 163-4 enfatizzano la vicinanza del progetto di
Antioco a quello di Alessandro Magno.

% ROSTOVTZEFF 19532 p. 58.

101 Livy XLII, 6.6-8. La traduzione italiana ¢ di M. Bonfanti. Cfr. supra § 1, p. 3.

12 Livy XLII, 6.10-12. Cfr. CANALI DE ROSSI 1997, p. 478.
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La dichiarazione di fedelta del re di Siria giungeva ancor pil gradita ai Roma-
ni, considerato il contesto: le tensioni con Perseo crescevano e la terza guerra
macedonica era ormai alle porte. Roma stava inviando legati nei vari angoli del
Mediterraneo orientale per sondare la lealta dei sovrani ellenistici. Tra questi
c’era ovviamente anche Antioco. Perseo lo aveva gia contattato per ricercare il
suo appoggio, facendo leva sul fatto che non ci sarebbe mai stata concordia tra
Roma e i regni ellenistici e che presto anche la Siria sarebbe diventata bersaglio
dell’ambizione dei Romani. Antioco, dal canto suo, si era dichiarato completa-
mente fedele all’alleato italico.'® E probabile che questa ostentata lealta celasse
un secondo fine: egli stava approntando la sua spedizione contro I'Egitto e inten-
deva ingraziarsi i Romani prima dell’attacco.

Non si sa quale sia stato il contributo effettivo di Antioco in sostegno degli
alleati durante la terza guerra macedonica. Secondo il racconto di Polieno, il re
avrebbe inviato un corpo di elefanti indiani ai Romani, che si sarebbero aggiunti
a quelli africani di Massinissa.'™* D’altro canto, Livio riporta che Antioco si era
proposto pil volte di offrire il proprio aiuto senza ricevere risposta e che amba-
sciatori siriaci furono inviati nell'Urbe nel 168 per congratularsi della vittoria
romana e per dichiarare che il loro sovrano sarebbe intervenuto se gli fosse stato
richiesto.'” Sulla base della testimonianza di Livio, si tende a ipotizzare che Po-
lieno si sia confuso con gli elefanti consegnati da Antioco III dopo Apamea.'® E
dunque possibile che nessun aiuto materiale sia giunto a Roma dalla Siria. Del
resto, Antioco necessitava di tutte le risorse a sua disposizione per lo scontro con
IEgitto e la guerra contro Perseo stava concentrando le attenzioni dei Romani:
era dunque l'occasione piti propizia per dare inizio al conflitto con i Tolomei.'?”

La prima invasione dell’Egitto fu un grande successo, ma non ¢ chiaro quale
fosse I'intento del sovrano seleucide.'” Non riuscendo a determinare con sicu-
rezza la ragione dello scontro, ¢ difficile anche capire perché Antioco abbia deci-
so di abbandonare ’Egitto. Canali de Rossi lascia intendere che potrebbe essersi

105 Plb. XXIX, 4.8-10; Livy XLII, 26.8; Livy XLIV, 1-7.
1% Polyaen. 4.21.
105 Livy XLII, 29.6; XLV, 13.3
106 Cfr. SCULLARD 1974, p. 182; SEKUNDA 2019, p. 162.
17 Livy XLII, 29.5-6: et ambigendo de Coele Syria causam belli se habiturum existumabat
gesturumgque id nullo impedimento occupatis Romanis in Macedonico bello...

1% Per una panoramica esaustiva della sesta guerra siriaca, si veda MITTAG 2006, pp. 159-81 e
209-13. Per una ricostruzione dettagliata del contesto storico dell'invasione seleucide, documenti
imprescindibili sono quelli contenuti nell’Archivio di Hor, pubblicati in RAY 1976, pp. 7-32 € 125-

9.
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verificato un intervento diretto di Roma.!” Effettivamente, i due fratelli di Tolo-
meo Filometore, Cleopatra II e Tolomeo VIII Fiscone, avevano inviato un’am-
basceria nell'Urbe per chiedere aiuto contro I'invasore.'’ Poco dopo Antioco si
ritirava, inviando Meleagro, Sosifane ed Eraclide a Roma con cinquanta talenti
da donare al senato.'"! E probabile, tuttavia, che non ci sia connessione tra le due
vicende: Polibio riporta di un tentativo da parte dei Romani di riconciliare i due
regni tramite I'invio di Tito Numisio, il quale aveva pero fallito.'*?

La seconda invasione dell’Egitto giunse nel 168, mentre Roma era ancora im-
pegnata nella lotta contro Perseo. Quando i tre fratelli lagidi si unirono in un’al-
leanza anti-seleucide, Antioco si vide costretto a marciare nuovamente nel loro
territorio, procedendo verso la capitale.""* Nel frattempo, pero, i Romani scon-
fissero i Macedoni a Pidna. A fronte di una nuova richiesta di soccorso da parte
degli Egiziani, una delegazione guidata da Popilio Lenate fu inviata in Egitto e
incontrd Antioco vicino ad Alessandria, nella localita di Eleusi.'* Qui fu inti-
mato al re da Popilio di abbandonare la sua campagna militare, nel giorno che
¢ passato alla storia come il Giorno di Eleusi.'"” La battuta di arresto subita dal
re seleucide e il modo in cui gli era stata imposta — con il celebre episodio della
chiusura del re nel cerchio tracciato nella sabbia dall’'ambasciatore — rappresen-
tarono indubbiamente uno smacco per Antioco, eppure non c’¢ concordia tra
gli studiosi riguardo a come il sovrano abbia reagito a una tale intromissione dei
Romani nei suoi affari. Livio racconta che, subito dopo la conclusione della guer-
ra, Antioco mando legati in Italia a dichiarare di aver considerato la pace voluta
dal senato preferibile ad ogni vittoria e di aver accolto la richiesta romana come
se provenisse dagli dei."' Polibio, tuttavia, sostiene che egli si ritiro a malincuore
dall’Egitto'"” e nel libro di Daniele ¢ detto che tanta fu la frustrazione di Antioco

19 CANALI DE ROSST 1997, p. 497. Contra GRUEN 1984, p. 654, che ipotizza che Antioco sarebbe
stato costretto a tornare in Siria o in Palestina a causa di disordini in quelle regioni.

10 Livy XLIV, 19.6-14; Zonar. IX, 25.461. Cfr. CANALI DE R0OSSI 1997, no 540, pp. 495-6.

11 Plb. XXVIII, 22.1-3. Cfr. CANALI DE ROSSI 1997, N0 541, pp. 497-8.

12 Plb. XXIX, 25.3-4.

1 Livy XLV, 12.1-2.

4 Tustin, XXXIV, 2.8.

15 Plb. XXIX, 27.1-13; Livy XLV, 12.3-8; D.S. XXXI, 2; Vell. Pat. I, 10.1; Val. Max. V1, 4.3; App.
Syr. 66.350-351; Porfirio, FGrHist 260 F 50; Plin. NH XXXIV, 11.24; Cic. Phil. VIII, 8.23; Plu. Mor.
202F; Jer. Ad Dan. IV, 139-140. Per le diverse narrazioni dell’evento e il loro significato simbolico,
si veda FACELLA 2016, pp. 35-46. Per la datazione, si veda WALBANK 1979, p. 404.

16 Livy XLV, 13.2.

17 plb. XXIX, 27.8.

Annali della Scuola Normale Superiore, Classe di Lettere e Filosofia, serie 5, 2026, 18/1



190 Geremia Burroni
Antioco IV Epifane e Roma

nell’essere stato obbligato ad abbandonare le sue mire, che egli decise di sfogare
la sua rabbia perseguitando i Giudei."*

E interessante porre I'attenzione sul comportamento di Roma: dopo Magne-
sia si era fondamentalmente tenuta a distanza dalle vicende del Mediterraneo
orientale; adesso imponeva un ultimatum a uno dei piut potenti re ellenistici. E
evidente che la vittoria su Perseo aveva ridefinito completamente i rapporti di
forza tra le potenze: Roma si trovava in una posizione di supremazia e poteva
permettersi di farsi arbitro delle dispute anche in Oriente. E stato supposto, tut-
tavia, che il modo estremamente autoritario in cui fu condotta la trattazione con
Antioco, chiuso nel cerchio e impossibilitato a discutere i termini della pace, sia
in realta da attribuirsi all'iniziativa privata di Popilio.""” L’oltraggiosa arroganza
dell’ambasciatore nell’esprimere le richieste del senato avrebbe quindi reso ancor
piu bruciante 'umiliazione per il re seleucide.'®

D’altro canto, I'intera sesta guerra siriaca ¢ indissolubilmente legata alla terza
guerra macedonica: secondo Polibio, Antioco non avrebbe accettato le condizio-
ni impostegli dai Romani se gli fossero state presentate prima della sconfitta di
Perseo.'” Granio Liciniano tramanda che il re seleucide era pronto anche a scen-
dere in guerra contro Roma, se non fosse stato trattenuto dalla sorte del sovrano
macedone.'? E probabile che Antioco non avesse effettivamente nei suoi piani
di attaccare i Romani, eppure Polibio e Livio riferiscono che il senato sospettava
che lui ed Eumene potessero allearsi in funzione antiromana.'?

8 Dan. 11.30-31.

19 Cfr. GRUEN 1976, p. 76; PALTIEL 1982, p. 238; GREEN 1990, p. 437

120 Secondo TARN 19843, p. 192 Antioco si aspettava I'intervento di Roma: fu il gesto di Popilio
arendere il tutto fin troppo mortificante. Al contrario, ERRINGTON 1971, pp. 252-6 ¢ convinto che
il re sia stato colto di sorpresa dalla richiesta di Roma, dal momento che si era persuaso che non si
sarebbe mai interessata alla sua politica estera.

21 Plb. XXIX, 27.12-13.

2 Gran. Lic. XXVIII, 3: idem agi[tav]erat bellum pos|[tea indiJcere Romanis, sed [proh]ibitus
dicitur [Persei re[gis sorte. SCARDIGLI 1983, p. 22 ipotizza che la notizia risalga a una diffamazione
di fonte romana. MARTINA 1984, pp. 191-2 rifiuta I'integrazione del testo di Granio fatta da Criniti
[Persei re] in quanto ritiene che qui non si faccia riferimento al destino del re macedone, bensi a
un oracolo, che avrebbe sconsigliato al sovrano seleucide di prendere le armi contro i Romani. In
ogni caso permane l'idea veicolata dallo storico che Antioco volesse dichiarare guerra a Roma.
MO@RKHOLM 1966, p. 95, nota 28 definisce I'ipotesi improbabile.

12 Plb. XXXI, 1.6-8; Livy Per. 46.4.
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Evidentemente i rapporti tra le due potenze non erano cosi distesi come poteva
apparire dai cordiali e costanti scambi diplomatici.'* Se anche nei primi anni
Antioco si era dichiarato fedele ai Romani, Pidna e Eleusi avevano rappresentato
un punto di rottura per il suo regno e per tutta la storia ellenistica: ormai tutto
il mondo greco dipendeva da Roma e Antioco 'aveva imparato a sue spese. E
possibile che egli considerasse la sua alleanza con Roma un rapporto paritario e
che I'esperienza di Eleusi gli avesse dimostrato che non era cosi. Antioco si era
comportato come amico dei Romani, ma le sue aspirazioni erano state troncate
dai suoi stessi alleati, i quali si erano dimostrati pronti a riservare al regno seleu-
cide la medesima sorte a cui era andato incontro quello macedone.

5 Dopo Eleusi: la parata di Dafne

Nel 167, a seguito della battaglia di Pidna, Emilio Paolo organizzo giochi ad
Anfipoli per celebrare la sua vittoria, invitando rappresentanti da tutto il mondo
greco.'”” Tra gli invitati c’era presumibilmente anche Antioco, il quale, tempo
dopo,”® tenne a Dafne, un sobborgo di Antiochia,'”” una sfarzosa parata. Polibio
mette in chiara relazione i due avvenimenti, affermando che l'intento del re se-
leucide era esplicitamente quello di superare in magnificenza lo spettacolo offer-
to dal generale romano in Macedonia.® Diodoro non fa menzione di Anfipoli,
ma pone l'accento sul comportamento anomalo tenuto da Antioco rispetto agli
altri sovrani ellenistici: laddove tutti cercavano di aumentare il proprio potere
di nascosto ai Romani, egli lo ostentava manifestamente.'" Indipendentemen-
te dalle ragioni addotte, in entrambi gli autori segue una descrizione della fe-
sta: Diodoro si sofferma sul comportamento stravagante del re, mentre Polibio,
pur non trascurando questo aspetto, fornisce anche una rassegna dettagliata dei
componenti della parata. Furono fatti sfilare piu di 50.000 soldati, oltre a carri,

124 Per una panoramica dei rapporti diplomatici tra Antioco IV e Roma, si veda MITTAG 2014,
pp. 117-35.

1% Plu. Aem. 28.7-9; Livy XLV, 32.8-11; D.S. XXX, 8.

126 Per la datazione della mavrjyvpig, si veda STROOTMAN 2019, p. 174, nota 2.

127 Per Dafne, si veda WALBANK 1979, p. 449 € STROOTMAN 2007, p. 309, nota 178.

128 Plb. XXX, 25.1. BAR-KoCcHVA 1989, p. 469 crede che questa precisazione sia in realta
un’aggiunta di Ateneo non presente nel testo polibiano.

12 D.S. XXXI, 16. Per un confronto tra la narrazione di Diodoro Siculo e quella di Polibio, con

uno sguardo anche su Livio, si veda HELLER 2013, pp. 197-227.
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elefanti, immagini divine e beni di lusso.”*" L’impressione di Diodoro ¢ che An-
tioco volesse mettere «quasi come su una scena tutto quanto il suo regno».”*! Alla
Topmn seguirono trenta giorni di spettacoli e altri cinque giorni di banchetti e
pubbliche dispense di unguenti.'*

Il primo elemento di interesse nella maviyvpig di Dafne sono i 5.000 soldati
armati alla romana che aprirono la sfilata.’ Il fatto che una parata dell’esercito
comprendesse uomini vestiti come legionari romani ha suscitato vari interroga-
tivi tra gli studiosi: in primo luogo, ¢ difficile, in mancanza di ulteriori testimo-
nianze, stabilire se fossero semplici figuranti o soldati effettivi.”** Nell'eventualita
— pil probabile - che questa seconda ipotesi sia vera, ¢ lecito chiedersi se la loro
presenza sia da interpretare come un segnale di una riforma dell’esercito voluta
da Antioco, come ¢ stato ipotizzato da Sekunda. Secondo la ricostruzione dello
storico, egli avrebbe introdotto nell’armata seleucide una legione, composta in-
teramente da giovani Siro-Macedoni (dunque non mercenari come la maggio-
ranza dei soldati), non pill educati secondo i dettami della falange macedone, ma
equipaggiati e addestrati alla romana.'* Se effettivamente si tratto di una riforma
dell’esercito, essa non ebbe seguito."*® In ogni caso, si tratta del primo caso di
soldati nel mondo greco armati come Romani."”

Poco dopo, nelle file dell’esercito in parata, vengono nominate da Polibio 240
coppie di povopdyot.'* Movoudyog ¢ il termine che viene generalmente utiliz-
zato in greco per indicare i gladiatori. A questo proposito, Livio racconta che
Antioco introdusse nel regno 'usanza dei combattimenti gladiatorii, iniziativa
accolta da prima con diffidenza dal pubblico, poi assuefattosi allo spettacolo al

130 Ath. V, 194¢-195¢ (= Plb. XXX, 25); per uno studio dettagliato dell'intera mounr), si veda
CALANDRA 2021, pp. 26-33.

B D.S. XXXI, 16. La traduzione italiana ¢ di G. Bejor.

132 Ath. V, 195¢-195e (= Plb. XXX, 26.1-6).

133 Ath. V, 194d (= Plb. XXX, 25.3.

134 Cfr. LAUNEY 1949, p. 384.

135 SEKUNDA 1994, p. 16. Contro la sua tesi COUVENHES 2014, pp. 181-208, per cui Antioco non
avrebbe operato nessuna riforma, ma si sarebbe limitato a ispirarsi al modo di armarsi dei Romani.
Secondo MITTAG 2006, pp. 290-1, se Antioco si fosse effettivamente ispirato alla costituzione
dell’esercito romano, non avrebbe dato tanta rilevanza alla cavalleria (pitt di 9.000 effettivi a
Dafne). E anche vero perd, che il sovrano avrebbe potuto integrare elementi romani senza alterare
la composizione del resto dell’armata.

13 Anche se SEKUNDA 1994, p. 16, sulla base di Macc. I, 6.35, ipotizza che ancora nel 162 la
fanteria seleucide fosse equipaggiata secondo I'uso romano.

137 Cfr. COUVENHES 2014, p. 192.

138 Ath. V, 194d (= Plb. XXX, 25.6).
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punto che nei giovani nacque «la passione per le armi»."* L'introduzione di una
tradizione cosi strettamente associata a Roma sarebbe un indizio forte della vici-
nanza e del’'ammirazione di Antioco nei confronti della cultura romana. E stata
pero messa in dubbio leffettiva presenza di gladiatori a Dafne e la veridicita della
testimonianza di Livio. Risulta infatti sospetto I'elevato numero di coppie fatte
sfilare dal sovrano, che non avrebbe eguali nella storia repubblicana.'*® Per di
piu, i munera gladiatorii erano stati concepiti per tenersi in un ambito funerario
ed & probabile che fosse ancora cosi a Roma al tempo del regno di Antioco.'"' La
teoria per cui il passo sarebbe un’interpolazione di Ateneo viene comunque con-
siderata insostenibile.'? E stato quindi teorizzato che i povopdyot siano piuttosto
da intendersi come unita d’élite dell'armata seleucide' o atleti siriaci.'**

D’altro canto, non si puo trascurare il fatto che essi furono presentati a coppie,
come i gladiatori romani, e che i trenta giorni di giochi successivi alla moun
si svolsero all'insegna di povopayial e kvvnyeoial. Questi spettacoli sono ge-
neralmente interpretati come combattimenti di gladiatori e venationes.'* Se i
povopdyot erano soldati, viene da chiedersi in che genere di spettacolo si esi-
bissero. Calandra sostiene che avrebbero gareggiato in combattimenti scenici,
le povopayiat, in un quadro di spettacolarita evocato anche dalle xvvnyeoia,
da tradursi come «cacce» e non duelli con animali. Queste cacce si sarebbero
ricollegate a una secolare tradizione, iniziata con gli Ittiti, proseguita da Assiri e

1% Livy XLI, 20.11-13. La traduzione italiana ¢ di M. Bonfanti. ROBERT 1971, pp. 263-5, che
non fa riferimento a Dafne, evidenzia come il caso di Antioco sia una delle poche eccezioni di
attestazioni di giochi gladiatorii nel mondo greco in eta repubblicana. La loro introduzione da
parte del sovrano seleucide viene quindi ritenuta una stravaganza senza seguito, dovuta alla sua
lunga permanenza a Roma. A questo proposito, si veda anche MANN 2009, p. 276.

10 Cfr. GUNTHER 1989, p. 252; CARTER 2001, p. 50.

11 Cfr. CARTER 2001, pp. 50-52. VILLE 1981, pp. 50-1 crede alla presenza di gladiatori a Dafne
e attribuisce questa dissonanza con la tradizione romana a una ricontestualizzazione dei munera
operata da Antioco. BERNHARDT 2014, p. 155 lo giustifica ipotizzando che I'intento di Antioco fosse
celebrare i suoi antenati defunti. Sull'origine funeraria dei munera gladiatoria e la sua successiva
risemantizzazione, si veda AUGENTI 2001, p. 45.

2 La tesi ¢ sostenuta da GUNTHER 1989, p. 252. Essa viene smentita, con argomentazioni
diverse, da CARTER 2001, pp. 48-50 ¢ da BERNHARDT 2014, pp. 152-3.

1 Cfr. MITTAG 2006, pp. 285-6; STROOTMAN 2007, p. 311, nota 190; CALANDRA 2021, P. 33.

14 CARTER 2001, Pp. 45-62.

5 VILLE 1981, p. 55 si basa sul caso di Dafne per dimostrare che nel 166 le venationes esistevano

gia come usanza radicata a Roma. Li, infatti, doveva averli visti e apprezzati Antioco.
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Persiani fino ad arrivare ad Alessandro Magno, per la quale la caccia era un rito
connesso alla figura del sovrano e all'espressione della sua regalita.'*

In coda all’esercito furono fatti sfilare un totale di 142 carri da guerra e 42 ele-
fanti.'” La presenza di elefanti nell'armata seleucide stupisce, considerando che
era un’esplicita contravvenzione delle clausole della pace di Apamea. Del resto,
altre fonti attestano che Antioco aveva gia a disposizione e aveva gia impiegato
elefanti prima del 166:* nel primo libro dei Maccabei viene detto che Antioco
invase I'Egitto «con carri ed elefanti e con una grande flotta»'** e da Polieno si
ricava - se la sua testimonianza & vera — che egli ne aveva fatto dono ai Romani
per lo scontro con Perseo." L'impiego di questi animali nell’esercito non era una
scelta priva di valore simbolico: nell'iconografia seleucide, I'elefante era il simbo-
lo della regalita e della vittoria.””' Seleuco I si faceva rappresentare sulle monete
accompagnato dall’effige di questo animale’* e si sa degli sforzi compiuti da To-
lomeo per ottenere elefanti come strumento per esprimere la propria forza.'”*
Anche Antioco IV sfruttava tale simbolo come forma di manifestazione della
propria regalita: una bulla da Uruk lo raffigura rivestito da spoglie di elefante’** e
compare in queste vesti anche su alcune monete.*

Gli elefanti non erano I'unica contravvenzione del trattato stipulato con An-
tioco III: & stato piu volte notato dagli studiosi che, dopo Magnesia, era stato
stabilito che i sovrani seleucidi non potessero arruolare mercenari nella zona di
influenza romana. In questa categoria sarebbero rientrati anche i Traci, i Galli e

146 CALANDRA 2021, pp. 33-4. Al contrario, MARI 2020, p. 500 considera ineludibile
Iinterpretazione come «combattimenti gladiatorii» e «venationes». Sul valore della caccia nel
mondo achemenide e vicino-orientale, in generale, in epoca ellenistica, si veda PoGGIo 2020 e
FRANKS 2012, PP. 28-55.

17 Ath. V, 194f (= Plb. XXX, 25.11).

18 Per l'utilizzo degli elefanti dopo Apamea, si veda SEKUNDA 2019, pp. 159-72.

4 Macc. 1, 1.17. La traduzione italiana ¢ di F. Dalla Vecchia. Anche possedere una flotta andava
contro quanto stabilito dall’accordo.

150 Polyaen. 4.21. Sulla testimonianza di Polieno, si veda supra, pp. 11-12.

151 Per 'impiego di elefanti nel mondo antico, si veda SCULLARD 1974. Per la loro importanza
nel contesto seleucide, si veda KosmIN 2014, p. 3.

122 Sul simbolismo dell’elefante nelle monete di Seleuco I, si veda Iossik, LORBER 2010, pp.
147-64.

153 Cfr. BELOZERSKAYA 2006, p. 10.

15 Cfr. RICHTER 1968, p. 165, n. 661; FLEISCHER 1994, p. 260. Per I'identificazione del soggetto
raffigurato con Antioco IV, si veda LE RIDER 1965, pp. 309-10.

1 HOUGHTON, LORBER, HOOVER 2008, no. 1533, p. 114.
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i Misi, che pure si trovavano a Dafne.'* E possibile che anche in questo caso An-
tioco possedesse gia da tempo contingenti di soldati provenienti da territori che
gli erano stati interdetti: nel primo libro dei Maccabei si dice che mercenari dalle
isole dell’Egeo vennero in soccorso di Antioco™” e nel secondo libro Apollonio
viene definito «capo dei Misi»."*® Viene dunque da chiedersi perché i Romani
tollerassero una violazione tanto palese e pericolosa delle loro imposizioni. Se-
condo la teoria di Scolnic, i Romani avrebbero concesso ad Antioco di ricostruire
la potenza militare del regno seleucide perché sapevano di potersi fidare di lui:
dal momento che era un re vassallo della Repubblica, un esercito tanto podero-
so non avrebbe nociuto a Roma.'” E stato anche ipotizzato che i Romani non
si siano sentiti minacciati dalla parata di Dafne, poiché sapevano che un tale
dispiegamento di forze era in funzione della campagna che il re si accingeva a
compiere in Partia.'®

D’altra parte, che Roma fosse tutt’altro che tranquilla all'idea di un riarmo del
regno seleucide ¢ testimoniato dall’ambasceria inviata ad Antiochia all'indomani
della mavryvpig di Dafne. Allarmato dal consistente numero di forze messe in
mostra da Antioco, il senato mando una delegazione guidata da Tiberio Gracco
a ispezionare la situazione in Siria. Il re trattd con ogni riguardo i legati, al punto
che Tiberio abbandono ogni sospetto che egli potesse tramare qualcosa contro
Roma o essere anche solo turbato da quanto accaduto a Eleusi.'" Stando al rac-
conto di Polibio e Diodoro, tuttavia, Antioco celava dietro la sua falsa cortesia un
grande risentimento nei confronti dei Romani.'®

Per di pit, alla morte di Antioco IV, i Romani rifiutarono le richieste di Deme-
trio di essere rilasciato per poter assumere la corona che gli spettava per diritto
dinastico e gli preferirono il figlio piccolo dello stesso Antioco Epifane, ovvero
Antioco V.'¥ L’intento era chiaramente quello di indebolire la stabilita dello sta-
to seleucide.'®* Nonostante questo, sebbene sul trono sedesse un sovrano chia-

156

Cfr. GRIEFITH 1935, pp. 146-7; LAUNEY 1949, pp. 384, 442; COUVENHES 2014, p. 188.

157 Macc. 1, 6.29.

158 Macc. 11, 5.24.

13 SCOLNIC 2019, pp. 223-4.

10 Cfr. APERGHIS 2004, p. 191.

161 Plb. XXX, 27.1-3; D.S. XXXI, 17. Secondo BADIAN 1958, pp. 173-174 € PALTIEL 1982, p. 249,
Tiberio avrebbe approfittato della sua ambasceria per stringere un legame di amicitia con Antioco
e per questo non avrebbe riportato niente di compromettente circa il suo operato al senato.

162 Plb. XXX, 27.4; D.S. XXXI, 17.

19 App. Syr. 46. 236-8.

1e Sugli sforzi compiuti da Roma per minare la solidita del regno seleucide, si veda SHERWIN-

WHITE, KUHRT 1993, p. 222.

Annali della Scuola Normale Superiore, Classe di Lettere e Filosofia, serie 5, 2026, 18/1



196 Geremia Burroni
Antioco IV Epifane e Roma

ramente manipolabile e piu sottomesso al volere di Roma di quanto lo fosse il
padre, fu inviata un’ambasceria in Siria con I'ordine di menomare gli elefanti e
di bruciare tutta la flotta seleucide.'®® Cio conferma quanto il senato fosse preoc-
cupato dalla potenza dei Seleucidi e quanto la presenza di Antioco IV rappresen-
tasse un ostacolo per i tentativi romani di intromettersi nella politica siriaca. La
ricostruzione piu verosimile ¢, dunque, che Roma non volesse ancora rischiare di
scendere in campo contro un nemico che si mostrava tanto potente, considerata
anche la possibilita che una campagna in Oriente spingesse pitl di un regno elle-
nistico ad allearsi in funzione anti-romana. La condotta adottata, probabilmente
corroborata dal fatto che Antioco si professava ancora alleato dei Romani, fu
improntata alla permissivita.'s

Un’interpretazione di Dafne compiuta alla luce di un confronto con il modello
romano dipende inevitabilmente dal parallelo con altre due celebrazioni: la pa-
rata voluta da Tolomeo II Filadelfo nel 274 e le feste organizzate ad Anfipoli da
Emilio Paolo. La mavrjyvpig di Tolomeo, raccontata da Callisseno, tramandato
da Ateneo, fornisce un esempio di festa tradizionale ellenistica con la quale &
possibile confrontare il caso di Dafne.'” Cio che colpisce nella mopnr tolemaica &
il ruolo marginale dell’esercito a fronte della posizione di primo piano rivestita in
quella seleucide. Sulla base di questa differenza e della presenza di soldati armati
alla romana, ¢é stato ipotizzato che l'intento di Antioco fosse emulare un trionfo,
prendendo come modello proprio Emilio Paolo. Egli avrebbe quindi cercato, in
linea con il suo costante sforzo di imitare il mondo romano, di copiarne le forme
di celebrazione della vittoria.'® La vittoria festeggiata a Dafne sarebbe stata dun-
que la campagna in Egitto.'®

Non si puo pero ignorare che la sesta guerra siriaca era stata tutt’altro che un
successo: 'andamento positivo della prima fase del conflitto non poteva certo

165 Plb. XXXI, 2.9-11; App. Syr. 46.239; Zonar. IX, 25.461. Sull’ambasciata di Gneo Ottavio per
eliminare gli elefanti e le navi di Antioco, si veda SCOLNIC 2019, pp. 219-224 ¢ BRISSON 2024, pp.
307-24.

16 Cfr. GERA 1998, pp. 213-17.

167 Ath. V, 197¢-203b (= FGrHist 627 F 2). Sulla parata di Tolomeo Filadelfo, si veda HAzzARD
2000, Pp. 59-79 € THOMPSON 2000, pp. 365-88.

168 Cosi OTTO 1934, p. 83; DE SANCTIS 1964, p. 102; M@RKHOLM 1966, p. 98; WELLES 1970, .
123; WILL 19822, p. 290; EDMONDSON 1999, pp. 84-8; BELL 2004, pp. 141-8; REHAK 2006, pp. 74-5;
HADJITTOFI 2018, pp. 17-18. WALBANK 1979, P. 449 non si sbilancia sulla questione e si limita a
sottolineare che sono presenti elementi di somiglianza con un trionfo romano.

19 Confermerebbero questa teoria alcuni diari astronomici babilonesi, che collocano una
nopn) al rientro di Antioco dall’Egitto. Cfr. GELLER 1991, pp. 1-4. Sui diari e le informazioni che
forniscono sulla vita di Antioco IV, si veda anche GERA, HOROWITZ 1997, pp. 240-52.

Annali della Scuola Normale Superiore, Classe di Lettere e Filosofia, serie 5, 2026, 18/1



197 Geremia Burroni
Antioco IV Epifane e Roma

mettere in ombra la battuta d’arresto che Antioco aveva subito e I'umiliante riti-
rata a cui era stato costretto.””’ Per di piu, se & vero che I'intento del sovrano se-
leucide era superare in magnificenza lo spettacolo organizzato da Emilio Paolo, ¢
altrettanto vero che ad Anfipoli non si era tenuto nessun trionfo. Il console tenne
dei giochi i cui numerosi punti di contatto con le manifestazioni religiose elleni-
stiche sono stati pit volte sottolineati. La connessione instaurata da Polibio tra
i due eventi non sarebbe dunque da interpretare come un tentativo da parte di
Antioco di copiare la ritualita romana, quanto piuttosto un suo sforzo di surclas-
sare in spettacolarita 'avversario in un clima di competitivita tipico della regalita
ellenistica.”” I fini della parata sarebbero stati quindi puramente culturali, non
politici.'”* Sulla scia di questa lettura, alcuni studiosi hanno rigettato la possibilita
che la maviyvpig di Dafne del 166 sia da interpretare come la celebrazione di un
evento specifico e I’hanno piuttosto assimilata alle festivita che annualmente si
tenevano nel regno seleucide in onore di Apollo.'”?

E strano, tuttavia, che Antioco si sia premurato di reclutare un cosi alto nume-
ro di mercenari (pit di 16.000) solo per una festa religiosa. C’erano altri modi per
superare i Romani in sfarzo che non implicassero prosciugare le risorse del regno
per mantenere un’armata di tali dimensioni solo per farla sfilare in parata.'’* E
plausibile che egli si stesse gia preparando per la campagna militare che avrebbe
compiuto negli ultimi anni del suo regno nelle satrapie orientali. La mounn di

70 Anche GRUEN 1976, pp. 76-7 considera la parata di Dafne come la copia di un trionfo

romano e ne individua la causa proprio nel tentativo di presentare la spedizione in Egitto come un
successo (cfr. GRUEN 1984, pp. 660-1). ECKSTEIN 2006, pp. 209-10 crede che I'intento sia celebrare
la vittoria contro i Tolomei, ma senza connessione con i rituali romani, rispetto ai quali la festa
organizzata da Antioco ¢ ben pi sfarzosa.

71 Cfr. FERRARY 20142, pp. 561-2; MITTAG 2006, p. 285; STROOTMAN 2023, pp. 191-5. Per uno
studio sul rapporto tra i trionfi romani e le feste tenute da Antioco IV e da Tolomeo II, si veda
ERSKINE 2013, pp. 36-55.

172 WALBANK 1996, p. 120 ne riconosce la natura puramente religiosa. CALANDRA 2021, pp. 57-
61 ritiene che Dafne rappresenti il tentativo di unificare la cultura ellenistica e quella babilonese.
E stato ipotizzato da BUNGE 1976, p. 63 e da PIEJKO 1986, p. 427 che la mavijyvpig a Dafne fosse in
realta una delle tante celebrazioni tenutesi in contemporanea in varie parti del regno. I yaplotipla
babilonesi citati in OGIS 253 si tratterebbero quindi del medesimo evento. Contra, BAR-KocHvA
1989, p. 468.

17 Sulla periodicita dell’evento, si veda I0SSIE 2011, pp. 129-34. Cfr. anche SEKUNDA 2006, pp.
153-5, che crede all’annualita della festa, e COHEN 2006, p. 82, che crede a una cadenza trieterica.
Secondo STROOTMAN 2019, pp. 192-201 aveva cadenza annuale e un forte contatto con i riti
dionisiaci.

174 Cfr. BAR-KocHVA 1989, pp. 468-9.
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Dafne sarebbe quindi stata un modo per mostrare al mondo la potenza seleucide
e la compattezza militare del regno in funzione della guerra che stava per intra-
prendere.'”

A prescindere dai motivi che spinsero Antioco a organizzare una celebrazione
tanto spettacolare, ¢ difficile eludere la forte componente provocatoria dell'intera
navijyvpts. Pitt di un elemento ¢ stato interpretato come un gesto di sfida nei
confronti dei Romani, a partire dalla presenza di elefanti e di un cosi grande nu-
mero di soldati, tra le cui file erano presenti mercenari reclutati in Asia Minore,
in regioni - come la Misia - limitrofe al regno di Pergamo alleato di Roma.'”
Anche l'utilizzo del bottino ricavato dall'invasione dell’Egitto per finanziare la
festa e stato letto in questo senso.'”” Secondo una teoria di Sekunda, i Macedoni
presenti a Dafne erano i superstiti della terza guerra macedonica, accolti come
esuli da Antioco e immessi nell’esercito.'”® Il principio soggiacente era presumi-
bilmente quello di mandare un messaggio a Roma: Emilio Paolo aveva sconfitto
Perseo a Pidna e aveva celebrato la sua vittoria con giochi sfarzosi in pieno stile
ellenistico. Aveva fatto sfilare le spoglie del regno macedone'” e aveva sostituito
la statua di Perseo a Delfi con la propria.'®® Che gia la maviiyvpig del console ro-
mano avesse sCOpo provocatorio o meno, probabilmente fu percepita come un
gesto di sfida e Dafne altro non era che la risposta di Antioco.”®' A questo propo-
sito, a fronte di quanti enfatizzano i punti di contatto con la tradizione romana
della parata, una parte della critica ha piuttosto posto I'accento sulla componente
greca dell’'intera celebrazione.'®

175 Secondo TARN 19843, p. 193-5, Antioco stava celebrando una vittoria gia conseguita,
presumibilmente la sconfitta di Demetrio di Battriana a opera di Eucratide, il quale sarebbe stato
generale di Antioco. Contra, si veda M@GRKHOLM 1966, pp. 174-5.

176 Cfr. MUSTI 19842, p. 189, nota 22.

177" Cfr. PREAUX 1978, pp. 369-70.

78 SEKUNDA 2006, p. 94.

17 Cfr. STROOTMAN 2023, pp. 189-210.

180 Plu. Aem. 28.4. Cfr. ILS 8884.

181 Secondo BOULEY 1986, pp. 359-64 lo scopo di Emilio Paolo era mostrare al mondo greco
che Roma ormai era la nuova padrona del Mediterraneo e la risposta di Antioco avrebbe avuto un
fine derisorio. MARI 2020, pp. 495-7 ritiene che Emilio Paolo volesse provocare i sovrani ellenistici
mostrando di poterli eguagliare in potenza e magnificenza.

182 Cfr. BUNGE 1976, pp. 53-71; TARN 19843, pp. 186-187. VOSSING 2004, pp. 146-9 enfatizza
I'importanza del banchetto: Antioco si sarebbe voluto presentare come il vero custode dei valori
dell’ospitalita greca. Sul banchetto, si veda anche SCHMITT-PANTEL 1992, pp. 461-4.
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Allaluce di queste considerazioni, ¢ plausibile leggere I'episodio di Dafne come
una dimostrazione di forza di Antioco, che poteva avere pit di un fine."® Doveva
innanzitutto rendere palese al mondo che la solidita del regno seleucide non era
stata scalfita da quanto accaduto in Egitto: il giorno di Eleusi era stata solo una
momentanea battuta d’arresto nel grande progetto di ricostruzione della potenza
siriaca, che sarebbe proseguito con la campagna per la riconquista delle satra-
pie ribelli in Oriente.'®* Doveva poi mostrare sia ai Romani, sia ai Greci, che il
mondo ellenistico non aveva conosciuto la sua fine con Pidna: Antioco si pro-
poneva come I'erede di Perseo e del regno macedone, assumendo quindi il ruolo
di guida degli altri sovrani ellenistici, forse anche nella prospettiva di un futuro
scontro con Roma.'® Nel fare questo, in linea con la visione universalistica e
innegabilmente condizionata dalla prospettiva romana che aveva caratterizzato
tutto il suo regno, egli introdusse alcuni elementi della cultura romana, sia che gli
fossero funzionali, sia che si limitasse ad apprezzarli.'*® E anche possibile che la
presenza di una componente romana in una mavryvpig altrimenti riconducibile
in larga misura alla tradizione ellenistica fosse anch’essa una provocazione nei
confronti di Emilio Paolo: il console aveva deciso di appropriarsi di modalita
rituali ellenistiche e Antioco rispondeva facendo sue forme culturali romane. E
interessante notare, in ogni caso, come il re si fosse premurato di invitare rappre-
sentanti da tutto il mondo greco per assistere al suo spettacolo, ma avesse escluso
i Romani, che furono poi costretti a inviare 'ambasceria di Tiberio per cercare di
capire cosa stesse accadendo ad Antiochia.'®”

Conclusioni

La figura di Antioco IV Epifane rimane enigmatica sotto diversi punti di vista:
le ragioni soggiacenti ai suoi comportamenti istrionici restano un mistero ed ¢
difficile determinare con certezza quale fosse I'effettiva natura del suo rapporto
con Roma. Molto probabilmente non era un idolatra del mondo romano, esta-

18 Cosi MITTAG 2006, p. 294; GOUKOWSKY 2012, p. 259; BRISSON 2018, pp. 415-449.

18 BUNGE 1979, pp. 162-165 crede che la parata di Dafne sia il culmine di un progetto politico,
prolungatosi per tutta la durata del regno di Antioco, il cui fine era di presentarsi come il legittimo
erede di Seleuco IV.

185 Secondo STROOTMAN 2007, p. 311, nota 189, Antioco avrebbe deciso di creare un corpo di
soldati armati alla romana per riuscire a contrastare 'esercito romano.

186 ZECCHINI 1989, pp. 88-9 ritiene che Antioco fosse un antiromano con un forte complesso di
inferiorita nei confronti di Roma, con cui si illudeva di gareggiare in potenza imitandone i costumi.

187 Cfr. JOHNSON 1993, p. 25.
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siato dalla cultura con cui era entrato in contatto nell'Urbe al punto da tentare
di trasformare la Siria in uno stato romano. Non era neanche un re fantoccio,
messo sul trono dal senato per poter controllare la politica in Oriente e costretto
per tutto il suo regno ad adeguarsi al volere dei Romani per non essere deposto,
oppure tormentato dal pensiero fisso di dover legittimare la propria posizione.'*®

Sicuramente Antioco non si trovava in una posizione paritaria rispetto a Roma.
Egli raccoglieva in eredita dal fratello un regno ancora provato dalla guerra con-
dotta dal padre e dalle condizioni della pace di Apamea. Aveva compreso che
prendere le armi contro i Romani sarebbe stata una mossa distruttiva e preferi
mantenere rapporti cordiali con I'alleato italico. Niente impedisce di credere che
questa politica amichevole fosse condizionata anche da una genuina ammirazio-
ne, specialmente nei primi anni di regno. La sconfitta di Perseo, tuttavia, segno
un punto di svolta. Tutto il mondo ellenistico subi le conseguenze della battaglia
di Pidna, ma il regno seleucide particolarmente. Il Giorno di Eleusi mando il
chiaro segnale che anche un re che si professava amico dei Romani non pote-
va essere libero di prendere iniziative e doveva rendere conto al senato di ogni
sua azione. Questo deve aver inevitabilmente logorato il legame di Antioco con
la Repubblica. E difficile credere che egli abbia accettato passivamente di essere
sottoposto al potere romano. La parata di Dafne rappresentava la risposta del
re seleucide ai tentativi di imposizione da parte di Roma. Il dispiegamento della
grande armata, dei carri da guerra e degli elefanti, la sfilata delle ricchezze della
capitale e del bottino della campagna d’Egitto - il tutto compiuto alla presenza
di legati provenienti da tutto il mondo greco - dovevano dimostrare al mondo
che il regno seleucide non si era sottomesso al dominio romano. Se i Romani
avessero deciso di estendere in Siria le loro mire espansionistiche, non ci sarebbe
stata una seconda Pidna.

Antioco porto avanti per tutto il suo regno un programma di ricostruzione
della potenza seleucide, disgregatasi dopo Apamea, partendo dalla ricerca di
un’unita interna che era mancata nella progettualita di quanti lo avevano prece-
duto. In parallelo a questo sforzo di creare una coesione culturale all’'interno del
regno, cerco di ridare linfa vitale alla politica estera dell'impero, ristagnata dopo
Apamea. I suoi tentativi di espandere la propria sfera di influenza, falliti, uno, in
Egitto, per I'intervento romano, 'altro, in Oriente, per la sua morte, dimostra-
no quanto la forza militare siriaca fosse ancora competitiva e pericolosa. Egli si
faceva anche cultore e protettore dei valori della grecita, evergete nei confronti
di una cultura che forse lo attraeva ancor piu di quella romana. Per i Romani
rappresentava una potenziale minaccia, accentuata dall'imperscrutabilita delle
sue vere intenzioni. Era un monarca energico, che si comportava come se volesse

18 Questa la tesi che emerge in BUNGE 1974, 19743, 1975, 1976, 1979.
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costruire in Oriente una potenza capace di competere con quella di Roma; da li
lostinazione nell’'ostacolare i suoi progetti. Appiano riporta che il senato fu sol-
levato nell’apprendere che il re era morto.'®

Gli attriti sorti - o forse sempre esistiti — tra Antioco e la Repubblica non ne-
gano la vicinanza del sovrano al mondo romano. Forse in una prospettiva di
sincretismo culturale, o — piut probabilmente - di semplice apprezzamento, egli
introdusse ad Antiochia innovazioni di stampo romano che lo avevano colpito o
che aveva trovato funzionali, come i giochi gladiatorii o il modo di equipaggiarsi
deilegionari. Nel caso dell'introduzione di Giove Capitolino o della mavrjyvpig di
Dafhne, si trattava di rielaborazioni delle forme impiegate per esprimere concetti
familiari alla cultura seleucide e che era stata Roma a emulare. Antioco, infatti,
era per prima cosa un monarca ellenistico, pienamente inquadrato nelle logiche
ellenistiche di manifestazione della propria regalita. Impiegava linguaggi figu-
rativi e titolature tradizionali, recuperando modelli espressivi dello stesso Ales-
sandro Magno che gli altri re avevano abbandonato, senza pero negare lo spazio
all'innovazione e all'apertura verso altre culture, come, del resto, aveva gia fatto
il Macedone.

In conclusione, Antioco IV fu I'ultimo sovrano seleucide ad avere la forza di
mantenersi al di fuori della sfera di influenza romana e di conferire al suo regno
un ruolo di primo piano nel panorama politico del Mediterraneo orientale. Ogni
suo programma fu poi vanificato dalla sua morte. Dopo di lui, nessuno dei suoi
successori fu capace di portare avanti i suoi progetti o anche solo di opporsi alle
ingerenze di Roma.
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